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บทคัดยอ 

 การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนในมิติดานการเงิน 

เศรษฐศาสตร สังคมและสิ่งแวดลอมของโครงการผลิตไฟฟาจากกาซชีวภาพจากการฝงกลบขยะ โดย

ศึกษา ณ จังหวัดเชียงใหม   ผูศึกษาแบงการศึกษาเปน 2 กรณี คือ กรณีที่ 1 บริษัทรับกําจดัขยะและผลติ

ไฟฟา กรณีที่ 2 บริษัทผลิตไฟฟา  ซึ่งจังหวัดเชียงใหมมีปริมาณขยะเพิ่มข้ึนทุกๆป ในป 2559 มีปริมาณ

ขยะเพิ่มข้ึน 373 ตันตอวัน หรือ 6 แสนตันตอป ทั้งน้ี ผลการศึกษาดังกลาว สามารถเปรียบเทียบการ

ลงทุน 2 รูปแบบ เพื่อเปรียบเทยีบความคุมคาทั้งทางตรงและทางออม เพื่อใหภาคเอกชนมีขอมูลเบือ้งตน

ประกอบการตัดสินใจลงทุน  ภาครัฐกําหนดนโยบายสงเสริมการผลิตไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนแตละ

ประเภทเช้ือเพลิงใหเหมาะสม  มีความคุมคาทั้งมิติดานการเงิน ดานเศรษฐศาสตร สังคมและสิ่งแวดลอม  

มีขอบเขตการศึกษาการวิเคราะหตนทุนผลตอบแทนโครงการผลิตไฟฟาจากกาซชีวภาพจากการฝงกลบ

ขยะ ภายใตระเบียบคณะกรรมการกํากบักิจการพลังงานวาดวยการรับซื้อไฟฟาจากผูผลิตไฟฟาขนาดเลก็

มาก โครงการผลติไฟฟาจากพลังงานหมุนเวียนในแบบ Feed-in Tariff (ไมรวมพลังงานแสงอาทติย พ.ศ. 

2558  ซึ่งกําหนดอัตรารับซื้อ 5.60 บาท/หนวย  มีระยะเวลาสนับสนุน 10 ป การวิเคราะหประกอบดวย  

คํานวนมูลคาผลประโยชนสุทธิ (Net Benefits)  NPV  IRR  B/C Ratio และ Pay Back Period  

นอกจากน้ัน ไดนําผลกระทบตอสังคมและสิ่งแวดลอมเขามาพิจารณา  ต้ังสมมติฐานงานวิจัย  คือ 

โครงการผลิตไฟฟาโดยใชกาซชีวภาพจากการฝงกลบขยะไมมีความคุมคา หากพิจารณามิติผลกระทบ

ทางออม ผลการวิเคราะหพบวา กรณีที่ 1 บริษัทรับกําจัดขยะและผลิตไฟฟา  มีมูลคาผลประโยชนสุทธิ 

(Net Benefit) เทากับ 24,547,454 บาท NPV เทากับ 12,456,734 บาท อัตราผลตอบแทนตอตนทุน 

(B/C ratio) 1.01 อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) เทากับ 10% ระยะเวลาคืนทุน 6 ป มีการคืนทุนกอน

ครบอายุโครงการ  จึงมีความคุมคาดานการเงิน ผลตอบแทนทางสังคม มีมูลคาทั้งสิ้น 15,920,960 บาท 

เมื่อนําผลตอบแทนทางสังคมมาวิเคราะหรวม พบกวา กรณีที่ 1 มีมูลคาปจจุบันสุทธิ (NPV) เพิ่มข้ึนเปน 
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23,615,998 บาท อัตราผลตอบแทนตอตนทุน (B/C ratio) เพิ่มข้ึนเปน 1.02 อัตราผลตอบแทนภายใน 

(IRR) เพิ่มข้ึนเปน 13% ณ อัตราคิดลด 8% มีระยะเวลาคืนทุน 6 ป มีการคืนทุนกอนครบอายุโครงการ 

ดานสิ่ งแวดลอม  ชวยลดกาซเรือนกระจกจากการจัดการขยะมูลฝอย จํานวน 33 ,625 ตัน

คารบอนไดออกไซดเทียบเทา/ป ดานผลกระทบตอวิถีชีวิตของคนในชุมชนที่เกิดจากกิจกรรมฝงกลบ

ขยะ พบวา มลพิษดานกลิ่นมีผลกระทบมากที่สุด โดยเฉพาะฤดูฝนจะสงกลิ่นเหม็นรุนแรง แตไมสงผล

กระทบดานสุขภาพ ไมมีผลกระทบมลพิษดานแหลงนํ้าบนดินและใตดิน แตรถบรรทุกขยะทําใหถนน

ผานชุมชนเสียหาย ดังน้ัน กรณีที่ 1 มีความคุมคาทั้งดานการเงินและดานเศรษฐศาสตร  และสิ่งแวดลอม 

ในขณะเดียวกันกรณีที่ 2 บริษัทผลิตไฟฟา  มีมูลคาผลประโยชนสุทธิ เทากับ - 42,887,654 บาท NPV 

เทากับ -35,474,780 บาท อัตราผลตอบแทนตอตนทุน (B/C ratio) เทากับ 0.85 อัตราผลตอบแทน

ภายใน (IRR) เทากับ -4% ระยะเวลาคืนทุน เกินอายุโครงการ จึงไมเปนที่ยอมรับตอการลงทุน  เมื่อนํา

ผลกระทบทางดานสังคมมาพิจารณา พบวา NPV เพิ่มข้ึนเล็กนอยเปน -34,318,268 บาท แตยังติดลบ 

B/C ratio คงเดิม 0.85 IRR คงเดิม -4% ณ อัตราคิดลด 8% มีระยะเวลาคืนทุน เกินอายุโครงการ 

ดังน้ัน กรณีที่ 2 จึงไมคุมคาทางดานการเงินและดานเศรษฐศาสตร น่ันคือ  ผลการศึกษาสนับสนุนให

จัดต้ังโรงไฟฟาจากกาซชีวภาพจากการฝงกลบขยะบนพื้นที่ที่มีหลุมฝงกลบขยะหรือประกอบกิจการผลติ

ไฟฟารวมกับกิจการกําจัดขยะ 

คําสําคัญ: ตนทุนและผลประโยชน,โครงการผลิตไฟฟา,กาซชีวภาพจากการฝงกลบขยะ,การกําจัดขยะ 

 

Abstract 

This independent study investigates costs and benefits of the recovery and use of 

landfill biogas in Municipal solid waste (MSW) landfills-to-Energy Project in Chiang Mai 

Province. In 2016, MSW in Chiang Mai increased rapidly by approximately 373 tons/day 

or 600,000 tons/year, due to rapid industrialization and urbanization. The study is divided 

into 2 scenarios. The first scenario is energy production using Integrated Waste Disposal 

Facilities with a biogas power plant. The second scenario is energy production using 

merely biogas power plant. This study compares both direct and indirect costs and 

benefits in the analyses. The private sector can use the study result as a guideline for 

investment decisions. In additions, the public sector can also use the result for 

appropriate policy choice in promoting renewable energy that is financially, 

economically, and environmentally feasible. The scope of the study follows the Energy 

Regulatory Commission Regulation on Power Purchase from Very Small Power Producers 

– renewable energy power generation project with Feed-in Tariff (exclude solar energy) 
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5.60 Bath/kWh for 10 years. This study attempts to monetize the benefits of waste-to-

energy project using NPV, IRR, B/C Ration and pay-back period as indicators, including 

sensitivity analysis, and at the same time assessing social and environmental impacts of 

such project. The hypothesis of the study is stand-alone power plant using biogas from 

MSW landfills project is not viable when externalities are considered. 

 Results from the first scenario show a net benefit of 24,547,454 baht. The 

financial feasibility analyses result in an NPV of 12,456,734 baht with B/C ratio 1.01, IRR 

10%, and pay-back period 6 years. The economic feasibility analyses result in an NPV of 

23,615,998 baht with B/C ratio 1.02, an IRR 13%. Results from the second scenario show 

a net benefit of -42,887,654 Bath. The financial feasibility analyses result in an NPV of -

35,474,780 baht with B/C ratio 0.85, IRR -4 %, and pay-back period over the project 

timeframe. The economic feasibility analyses result in an NPV of          -34,318,268 baht 

with B/C ratio 0.85, IRR -4%, and pay-back period over the project timeframe. With 

regards to environmental and social impact assessment, both scenarios could reduce 

the greenhouse gas emission approximately 33,625 ton as pricing 200 bath/ton with a 

value of 60,525,000 Bath over the project life. That is, results of this study suggest that 

biogas power plant from MSW should be located near the landfill or the biogas power 

plant business should be operated together with the waste disposal business. 

Keywords: Biogas, Biogas engine, Landfill gas, Waste management, Power plant for waste 

1. บทนํา 

 
ที่มา: กรมควบคุมมลพิษ (2561  

ภาพท่ี 1 ปริมาณขยะมูลฝอยชุมชนตอวัน 
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 จากภาพที่ 1 นับต้ังแตป พ.ศ. 2551 ประเทศไทยมีปริมาณขยะมูลฝอยชุมชน 24.11 ลานตัน 

และเพิ่มสูงข้ึนตอเน่ืองทุกป จากรายงานสถานการณขยะมูลฝอยชุมชนที่เกิดข้ึนทั่วประเทศในป พ.ศ. 

2560 มีขยะมูลฝอยชุมชนประมาณ 27.40 ลานตัน เพิ่มข้ึนจากป พ.ศ. 2559 รอยละ 1.15 ที่มีปริมาณ

ขยะมูลฝอยเกิดข้ึน 27.06 ลานตัน จากการเพิ่มข้ึนของประชากรและการขยายตัวของชุมชนเมือง 

ในขณะที่อัตราการเกิดขยะมูลฝอยตอคนในป พ.ศ. 2560 มีประมาณ 1.13 กิโลกรัมตอคนตอวัน ลดลง

จากป พ.ศ. 2559 ซึ่งมีปริมาณ 1.14 กิโลกรัมตอคนตอวัน เน่ืองจากไดมีการประกาศใหการจัดการขยะ

มูลฝอยเปนวาระแหงชาติเมื่อป 2557 จึงมีการจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดโครงการกําจัดขยะ โดยเฉพาะ

การแปรรูปขยะเปนพลังงาน เนนการใชเทคโนโลยีตางๆ ที่ เปนมิตรตอสังคมและสิ่งแวดลอม                      

ซึ่งคณะกรรมการปฎิรูปแหงชาติจึงประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ โดยเนนใหลดปริมาณขยะ            

คัดแยกขยะตนทางและการแปรรูปขยะเปนพลังงาน นอกจากแกไขปญหาขยะลนเมืองแลว ยังสราง

ความมั่นคงระบบไฟฟา และสนับสนุนการเพิ่มรายไดใหกับชุมชน ลดผลกระทบที่มีตอสุขภาพประชาชน

อันเกิดจากมลพิษขยะได  กระทรวงพลังงานจึงมีนโยบายสงเสริมพลังงานทดแทน ตามนโยบายสงเสริม

ของภาครัฐชวงป 2561 – 2580 จัดทําแผนพัฒนากําลงัผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2561 - 2580 

(PDP 2018 กําหนดใหนําขยะมูลฝอยมาเปนเช้ือเพลิงผลิตไฟฟา โดยมีอัตรารับซื้ อไฟฟาพิเศษใน

รูปแบบ Feed-in Tariff (FiT)  เพื่อมาตรการจูงใจดานราคาและสงเสรมิการลงทุน จึงทําใหหลายจงัหวัด 

หลายหนวยงานสนใจรวมโครงการรวมถึงจังหวัดเชียงใหมที่เปนแหลงทองเที่ยวและมีปริมาณขยะ

เพิ่มข้ึนตามจํานวนนักทองเที่ยวและคนตางถ่ินที่เขามาทํางานในจังหวัดเชียงใหม 

 
ที่มา : สํานักงานสถิติจังหวัดเชียงใหม (2561  

ภาพท่ี 2 จํานวนครัวเรือน ปริมาณขยะทีเ่กิดข้ึน ปริมาณขยะที่กําจัดถูกตอง และปริมาณขยะที่กําจัดไม

ถูกตอง (ตัน/ป  จงัหวัดเชียงใหม 

 จากภาพที่ 2 แสดงความสัมพันธระหวางจํานวนครัวเรือน ปริมาณขยะที่เกิดข้ึน ปริมาณขยะที่

กําจัดถูกตองและปริมาณขยะที่กําจัดไมถูกตอง (ตัน/ป ของจังหวัดเชียงใหม โดย สํานักงานสถิติจังหวัด
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เชียงใหมรายงานวา ป พ.ศ. 2559 มีครัวเรือนที่อาศัยในจังหวัดเชียงใหมจาํนวน 768,855 ครัวเรือนและ

มีปริมาณขยะที่เกิดข้ึนมากกวา 6 แสนตัน ซึ่งคิดเปนอัตราของขยะที่เกิดข้ึนตอวันประมาณ 1,658.5 ตัน

หรือเฉลี่ยตอครัวเรือนประมาณ 2.2 กิโลกรัมตอวัน และมีแนวโนมที่จะเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเน่ือง โดยมี

ขยะที่กําจัดไมถูกตอง จํานวนกวา 253,001 ตันตอป เน่ืองจากใชวิธีเทกองเผากลางแจง และเตาเผาไมมี

ระบบบําบัดจํานวน 67,192.8 ตัน/ปคิดเปนรอยละ 11.1 ของปริมาณขยะที่เกิดข้ึน 

2. แนวคิด/ทฤษฎี/เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 2.1 กรอบแนวคิดและทฤษฎี 

 2.1.1 แนวคิดในการจัดการขยะมูลฝอยและของเสียอันตราย ซึ่งมีวัตถุประสงคหลักของการ

กําจัดขยะมูลฝอย ไมใชเปนการนําขยะไปผลิตพลังงานแตเปนการกําจัดขยะใหหมดไปหรือเหลือไปฝง

กลบใหนอยที่สุด ซึ่งควรพิจารณาดําเนินการตามลําดับของการจัดการขยะ (Waste Management 

Hierarchy) แสดงรายละเอียดดังภาพที่ 3 

 
ที่มา: กรมพฒันาพลังงานทดแทนและอนุรกัษพลงังาน, (ม.ป.ป.  

ภาพท่ี 3 ลําดับความสําคัญของการจัดการขยะ (Waste Management Hierarchy  

 จากภาพที่ 3 แสดงลําดับความของการจัดการขยะ เริ่มจากการคัดแยกเพื่อนํากลับไปใช

ประโยชนใหมสวนที่เหลือจะนําไปกําจัดโดยวิธีการที่ถูกหลักวิชาการ เพื่อปองกันและลดผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอม สวนการนําไปผลิตเปนพลังงานถือเปนผลพลอยได 

 2.1.2 แนวคิดพื้นฐานทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน (Benefit-

cost Analysis)  การตัดสินใจเลือกโครงการใดโครงการหน่ึงเพื่อการลงทุนข้ึนอยูกับความคุมคาของ

โครงการน้ันๆ โดยเปรียบเทียบกันระหวางผลประโยชน (Benefit) กับตนทุน (Cost) ของโครงการ

ทางดานการเงินและดานเศรษฐศาสตร หากสามารถระบุและวัดผลประโยชนและตนทุนในเชิงปรมิาณได 

การวิเคราะหโครงการก็จะเปนไปตามวิธีการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน 

 2.1.3 แนวคิดการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนตลอดโครงการ เปนวิธีการหน่ึงที่แสดงให

เห็นถึงการใชทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัดใหมีประสิทธิภาพสูงสุด ภายใตจุดมุงหมายหรือความตองการ

ของสังคม จําเปนตองมีการวิเคราะหในหลายๆ มิติของการลงทุน เชน มิติทางดานการเงิน มิติ

เศรษฐศาสตร มิติทางดานเทคนิค มิติทางดานสิ่งแวดลอม เปนตน จุดประสงคเพื่อทราบความคุมคาทีจ่ะ
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ลงทุน ตามหลักการวิเคราะหเชิงผลไดผลเสีย (Benefit-cost Analysis) ซึ่งจะเปนการเปรียบเทียบ

ผลประโยชนที่จะไดรับจากการลงทุนกับรายจายที่ลงทุนไป  ประกอบดวย NPV IR B/C ratio Payback 

period  

 2.1.4 แนวคิดเรื่องการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed Method Research) เปนการนําเทคนิค

วิธีการวิจัยเชิงปริมาณและวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพมาผสานกันในการทําวิจัยเรื่องเดียวกัน เพื่อที่จะตอบ

คําถามการวิจัยไดสมบูรณข้ึนกวาในอดีต มีจุดมุงหมายใชวิธีการวิจัยหน่ึงชวยสนับสนุนอีกวิธีการวิจัย

หน่ึง เชน วิธีการวิจัยเชิงปริมาณอาจแสดงใหเห็นถึงปรากฏการณหรือเหตุการณบางอยางที่เกิดข้ึน ซึ่ง

สามารถอธิบายปรากฏการณหรือเหตุการณเหลาน้ันไดดวยการเก็บขอมูลเชิงคุณภาพ 

 2.2 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 ในการศึกษาการวิเคราะหตนทุนและผลประโยชนทางเศรษฐศาสตรของโครงการผลิตไฟฟาจาก

กาชชีวภาพจากขยะจากการฝงกลบ ไดทําการศึกษางานวิจัยที่สอดคลองกับการวิเคราะหตนทุนและ

ผลประโยชน 

 
ท่ีมา:  ศูนยกําจัดขยะแบบผสมผสานบานตาล, (2562  

ภาพท่ี 4  การจัดการกาซของโครงการผลิตกระแสไฟฟาจากกาซชีวภาพ 

 จากภาพที่ 4 แสดงกระบวนการผลิตไฟฟาจากการใชใชกาซชีวภาพมาผลิตกระแสไฟฟา เริ่ม

จากการติดต้ังหนวยผลิตกระแสไฟฟาเริม่ตนขนาด  1 เมกกะวัตต จํานวน 1 หนวย จํานวน 1 เครื่องยนต 

และติดต้ังบอลลูนสําหรับกักเก็บกาซชีวภาพขนาด 5,000 ลูกบาศกเมตร  เพื่อใชเก็บกักกาซสํารอง ใน

กรณีมีการหยุดซอมบํารุงเครื่องยนตได และใชเก็บกักกาซชีวภาพในชวงพักเครื่องยนต เพื่อลดการ

ปลดปลอยกาซมีเทนสูงสุด 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับความคุมคาดานเศรษฐศาสตรและการเงินระบบผลิตไฟฟา

โดยใชกาซชีวภาพจากบอฝงกลบขยะ ใชแนวคิดวิเคราะหตนทุนและผลประโยชน (Cost Benefit 

Analysis) เพื่อศึกษาความคุมคาของโครงการ ผลการศึกษาสวนใหญพบวาโครงการมีความคุมคาดาน



7 

การเงิน และความเหมาะสมตอการลงทุน แตการศึกษาเหลาน้ันไมนําผลกระทบภายนอกมาวิเคราะห 

ตามผลการศึกษาของนรินทร ตระกูลจินดารัตน (2546 ทําการวิเคราะหทางดานการเงินและ

เศรษฐศาสตรอายุโครงการ 10 ป ผลการศึกษาพบวา ณ อัตราคิดลด 6% ตอป โครงการมีความ

เหมาะสมตอการลงทุน ผลตอบแทนทั้งการเงินและเศรษฐศาสตร ซึ่งโครงการไดรับอัตราตอบแทนที่สูง

มาก โดยมีจุดคุมทุนอยูภายในชวง 2-3 ป ทั้งน้ี มีขอเสนอแนะ ควรมีการศึกษาผลกระทบภายนอกของ

โครงการเพิ่มเติมอยางละเอียด เพื่อนํามาใชในการวิเคราะหผลตอบแทนทางดานเศรษฐศาสตรดวย เชน 

ตนทุนทางดานสิ่งแวดลอม ผลประโยชนดานสิ่งแวดลอมจากการทําโครงการน้ี  

 Hogland and Marques (2007:2-3 อางถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการฝงกลบ

โดยเฉพาะปญหาการปลดปลอยกาซมีเทน ทําใหประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปใหความสําคัญตอการนํา

ขยะมูลฝอยกลับมาใชประโยชนและการผลิตพลังงาน (Energy recovery) เพื่อลดการฝงกลบและ

สัดสวนของขยะอินทรียที่นําไปกําจัดดวยการฝงกลบ EU Council Directive 1993/31/EC of April 

1999 กําหนดใหมีการคัดแยกขยะมูลฝอยที่แหลงกําเนิดเพื่อนํากลับไปใชประโยชน จากน้ันจึงนําไปผลิต

พลังงาน ข้ันตอนสุดทายจึงเปนการกําจัดดวยวิธีการฝงกลบ 

 Williams and & Parker (2010  ไดประเมินผลตอบแทนที่ย่ังยืนจากการลงทุนแปรรูปขยะ

เปนพลังงาน (Sustainable Return on Investment (SROI) of Waste to Energy) ไดผลลัพธทั้งดาน

การเงิน หรือ FROI ที่ใหผลตอบแทนเพียง 6% แตเมื่อพิจารณาตนทุนและผลประโยชนตอสังคมและการ

ใชพื้นที่ในการฝงกลบขยะแลว การประเมินมูลคาแบบ SROI ใหผลประโยชนตอสังคมถึง 38% จึงทําให

หนวยงานทองถ่ินสามารถตัดสินใจดําเนินโครงการแปรรูปขยะเปนพลังงานไดงายข้ึน  

 ดังน้ัน จึงเปนที่มาของการศึกษาตนทุนและผลตอบแทนของโครงการผลิตไฟฟาจากกาซชีวภาพ

จากการฝงกลบขยะใหครอบคลุมทุกมิติทั้งดานการเงิน ดานเศรษฐศาสตร ดานสังคมและสิ่งแวดลอม  

กรอบแนวคิด/แบบจําลอง 

 กรอบการวิเคราะหทางดานการเงินและเศรษฐศาสตรดําเนินการภายใตระเบียบคณะกรรมการ

กํากับกิจการพลังงานวาดวยการรับซื้อไฟฟาจากผูผลิตไฟฟาขนาดเล็กมาก โครงการผลิตไฟฟาจาก

พลังงานหมุนเวียนในแบบ Feed-in Tariff (ไมรวมโครงการพลังงานแสงอาทิตย พ.ศ. 2558 ดังน้ี 
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A. การวิเคราะหทางดานเงิน 

1. คากอสราง 

2. คาจางพนักงาน 

3. คาบริหารงาน 

4. ระบบผลิตพลังงาน 

5. คาติดต้ังระบบกําจัดมลพิษ 

6. คาประกันภัยตางๆ 

7. จํานวนเงินนําสงเขากองทุนพัฒนา

ไฟฟา 

B. ผลกระทบ/ผลประโยชนท่ีเปนตัวเงิน 

B1. ผลประโยชนทางตรง 

1. รายไดจากคาธรรมเนียมในการกําจัดขยะ 

2. รายไดจากการขายไฟฟาอัตรา FiT 5.60 

บาท /หนวย  

B2 ผลประโยชน/ผลกระทบตอสังคม 

1. รายไดของคนในชุมชน 

2. การจางงานในกิจกรรมที่เกี่ยวของ 

3. การชวยเหลือคาครองชีพ 

4. คาใชจายแกสหุงตมในครัวเรือน 

5. เงินกองทุนพัฒนาไฟฟา 

B3 ผลประโยชน /ผลกระทบตอสิ่งแวดลอม  

1. รายไดจากการขายคารบอนเครดิต 
 

C. การวิเคราะหทางดาน

เศรษฐศาสตร 

1. คาเสียโอกาสมูลคาที่ดิน 

2. การวิเคราะหตนทุนทางสังคม ไดแก 

ค า รั กษาพยาบาลจากผลกระทบ

สิ่งแวดลอม 

Net Benefits  บาท ( = B – (A + C) 

ภาพท่ี 5 กรอบการวิเคราะหตนทุน-ผลประโยชนของโครงการผลิตไฟฟาโดยใชกาซชีวภาพจากการฝง

กลบขยะ  

วัดโดยระดับผลกระทบ  ดังน้ี 

- ผลกระทบทางลบ 

- ไมมีผลกระทบ 

- ผลกระทบทางบวก 

D. ผลกระทบ/ผลประโยชนไมวัดมูลคาทาง

การเงิน 

1. มลพิษทางกลิ่น 

2. มลพิษทางนํ้าในผิวดิน 

3. มลพิษทางนํ้าใตดิน 

 ่   
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3.วิธีการศึกษา 

 การศึกษาในครั้งเปนการวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Method) ระหวางการวิจัยเชิงปริมาณและการ

วิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งจะใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณเปนหลักและเสริมดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อเสริมขอมูลใหมี

ความสมบูรณมากย่ิงข้ึน การวัดเชิงคุณภาพใชผลการสัมภาษณของผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของ โดยกําหนด

ขอบเขตและวิเคราะหผูมีสวนไดเสีย ไดแก ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการผลิตไฟฟา หนวยงานรับซื้อไฟฟา 

หนวยงานกํากับกิจการพลังงาน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินงาน

ของโรงไฟฟา  

ตารางท่ี 1 การวิเคราะหผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของกับโครงการผลิตไฟฟาโดยใชกาซชีวภาพจากการฝงกลบขยะ  

ลําดับท่ี ผูมีสวนไดเสีย จํานวน 

(คน  

ประเด็นการเก็บขอมลู 

1 ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการผลิต

ไฟฟา 

1 1. ความคุมคาของโครงการฯ ทัง้ดานการเงิน

และเศรษฐศาสตร  

2. ผลกระทบของโครงการฯ ตอสงัคมและ

สิ่งแวดลอม 

3. ความเหมาะสมของนโยบายรบัซือ้ไฟฟา

จากการฝงกลบขยะในปจจบุัน 

4. ขอเสนอแนะ/ความคิดเห็นตอการกําจัด

ขยะโดยการแปรรปูเปนพลังงาน 

2.  หนวยงานรับซื้อไฟฟา 1 

3. หนวยงานกํากับกิจการพลังงาน 2 

4. ชุมชนที่ ไดรับผลกระทบจากการ

ดําเนินงานของโรงไฟฟา 

105 ผลกระทบของโครงการฯ ตอวิถีชีวิต สังคม

และสิง่แวดลอม 

5 พนักงานที่ทํางานโรงไฟฟา 6 ผลกระทบตอชีวิตความเปนอยู/รายได 

6. อ ง ค ก ร ป กคร อ ง ส วนท อ ง ถ่ิ น ที่

โรงไฟฟาต้ังอยู 

1 1. การอยูรวมกันระหวางโรงไฟฟาและชุมชน 

การพัฒนาชุมชนและคุณภาพชีวิตของคนใน

ชุมชน 

2. ผลกระทบของโครงการฯ ตอสงัคมและ

สิ่งแวดลอม 

 รวม 124  

ที่มา : จากการศึกษา 

 จากตารางที่ 1 อธิบายผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของและประเด็นการสัมภาษณ (เก็บขอมูลเมื่อเดือน

พฤษภาคม 2562  
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4. ขอมูลท่ีใชในการศึกษา  

 4.1 ขอมูลเชิงปริมาณ ศึกษาจากเอกสารและรายงานผลการดําเนินงานของบริษัท โรงไฟฟาบานตาล 

จํากัด แหลงขอมูลทางวิชาการ สถิติจากหนวยงานที่มีความนาเช่ือถือ รวมถึงผลการเก็บขอมูลจากการ

สัมภาษณผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการผลิตไฟฟาและพนักงานของโรงไฟฟา สวนขอมูลดานผลกระทบทาง

สังคมและคุณภาพชีวิตดานที่วัดเปนตัวเงิน ผูศึกษาไดสํารวจโดยใชแบบสอบถามสัมภาษณคนในชุมชนที่ไดรับ

ผลกระทบจากการดําเนินงานของโรงไฟฟา และแปลงมูลคาทางการเงิน 

 4.2 ขอมูลเชิงคุณภาพ ศึกษาจากเอกสารและแหลงขอมูลทางวิชาการ ผลการเก็บขอมูลจากการ

สัมภาษณผูที่มีสวนไดเสีย ประกอบดวย  ผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการผลิตไฟฟา หนวยงานรับซื้อไฟฟา 

หนวยงานกํากับดูแลการประกอบกิจการพลงังาน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และสัมภาษณตามแบบสอบถาม

ชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานของโรงไฟฟา ทั้งน้ี ไดแบงประเด็นการสัมภาษณ ดังน้ี มลพิษทางนํ้า 

มลพิษทางกลิ่นและแมลงที่เปนพาหะนําโรค ความปลอดภัยดานชีวิตและทรัพยสิน 

5. การวิเคราะหขอมูล 

 5.1 ขอมูลเชิงปริมาณ วิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยางใชสถิติพรรณนา (Descriptive Statistic) 

ซึ่งประกอบดวย ความถ่ี รอยละและคาเฉลี่ย การคํานวนมูลคาผลประโยชนสุทธิ (Net Benefit) ตามกรอบการ

วิจัย การวิเคราะหคาทางการเงินของผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดลอม วิเคราะหตนทุนและผลประโยชน

ทางการเงินและเศรษฐศาสตร 

 5.2 ขอมูลเชิงคุณภาพ วิเคราะหระดับผลกระทบทางสังคมและสิ่งแวดลอมจากการสัมภาษณชุมชนที่

อาศัยรอบโรงไฟฟา แบงระดับผลกระทบเปน 7 ระดับดังน้ี  

-3  หมายถึง  มีผลกระทบทางลบมาก 

-2  หมายถึง  มีผลกระทบทางลบปานกลาง 

-1  หมายถึง  มีผลกระทบทางลบนอย 

 0  หมายถึง  ไมมีผลกระทบ 

 1  หมายถึง  มีผลกระทบทางบวกนอย 

 2  หมายถึง  มีผลกระทบทางบวกปานกลาง 

 3  หมายถึง   มีผลกระทบทางบวกมาก 

6. ผลการศึกษา 

 6.1 ผลการวิเคราะดานการเงินและเศรษฐศาสตร สรุปไดวา กรณีที่ 2 บริษัทผลิตไฟฟา ไมเกิดคุมคา

ทั้งทางการเงิน ทางเศรษฐศาสตร สังคมและสิ่งแวดลอม ณ อัตรารับซื้อไฟฟา 5.60 บาท/หนวย และราคาซื้อ

ขายคารบอนเครดิต 200 บาท/ตันคารบอนเครดิต แตกรณีที่ 1 บริษัทรับกําจัดขยะและผลิตไฟฟา มีความ

คุมคาทั้งดานการเงิน ทางเศรษฐศาสตรและสิ่งแวดลอม โดยมีผลตอบแทนทางการเงินจากคาธรรมเนียมการ

กําจัดขยะ การจําหนายไฟฟา การจําหนายคารบอนเครดิต มีอัตราการคืนทุน 6 ป รวมถึงผลตอบแทนทาง

สังคม ดังน้ัน ความคุมคาของกรณีที่ 1 จึงข้ึนอยูกับภาครัฐกําหนดนโยบายการรับซื้อไฟฟาและราคาซื้อขาย
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คารบอนเครดิต ณ ปจจุบันภาครัฐกําหนดอัตรารับซื้อไฟฟาจากการขยะ (หลุมฝงกลบ แบบ FiT 5.60 บาท/

หนวย โดยมีระยะเวลาสนับสนุน 10 ป หลังจากสิ้นสุดโครงการฯ ตามที่รัฐบาลสนับสนุนแลวผูรับใบอนุญาต

สามารถตอสัญญาซื้อขายไฟฟากับการไฟฟาสวนภูมิภาค โดยไดรับอัตรารับซื้อไฟฟาในอัตราขายสงตามที่การ

ไฟฟาสวนภูมิภาคกําหนดและความคุมคาตองข้ึนอยูกับราคาซื้อขายคารบอนเครดิตต้ังแต 200 บาทตอตัน

คารบอนเครดิต จึงสามารถสรุปเปรียบเทียบตนทุนและผลตอบแทนไดดังตาราง ตอไปน้ี 

 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบตนทุนและผลตอบแทนของกรณีที่ 1 และ กรณีที่ 2 

ลําดับท่ี รายละเอียดตนทุน – ผลประโยชน กรณีท่ี 1 กรณีท่ี 2  

1.  ตนทุนรวม 1,804,164,316 บาท 330,292, บาท529  

 1.1  ตนทุนคงที่ 96,800,000 บาท 48,600,000 บาท 

 1.2 ตนทุนผันแปร 1,645,934,316 บาท 281,692,529 บาท 

 1.3 ตนทุนคาเสียโอกาสของที่ดิน 62,430,000 บาท 26,430,000 บาท 

2. ผลตอบแทน/ผลประโยชนรวม 1,970,833,018 บาท 315,834,875 บาท 

 2.1 ผลตอบแทนทางการเงินรวม 1,815,790,810 บาท 314,184,875 บาท 

 (1 รายไดจากการจําหนายไฟฟา  250,659,875 บาท 250,659,875 บาท 

 (2 รายไดจากการจําหนายคารบอนเครดิต  60,525,000 บาท 60,525,000 บาท 

 (3 รายไดจากคาธรรมเนียมกําจัดขยะ  1,501,605,935 บาท - 

 (4 รายไดจากการจําหนายมลูคาซาก  3,000,000บาท 3,000,000บาท 
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบตนทุนและผลตอบแทนของกรณีที่ 1 และ กรณีที่ 2 (ตอ  

ลําดับท่ี รายละเอียดตนทุน – ผลประโยชน กรณีท่ี 1 กรณีท่ี 2  

 2.2 ผลตอบแทนทางสังคม 15,920,960 บาท 1,650,000 บาท 

 (1 การกระจายรายได  4,238,520 บาท - 

 (2 ลดคาใชจายคาแกสหุงตม 246,240 บาท - 

 (3 ลดคาใชจายรถรับสงนักเรียน  283,800 บาท - 

 (4 เพิ่มคาครองชีพรายป  7,040,000 บาท - 

 (5 เงินกองทุนพัฒนาไฟฟา  1,650,000 บาท 1,650,000 บาท 

3. การวิเคราะหดานการเงิน   

 มูลคาปจจบุันสทุธิ (NPV) 12,456,734 บาท -35,474,780 บาท 

 อัตราสวนผลตอบแทนตอตนทุน (B/C ratio) 1.01 0.85 

 อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 10% -4% 

 ระยะเวลาคืนทุน (Pay Back Period) 6 ป เกินอายุโครงการ 

 มูลคาผลประโยชนสุทธิ (Net Benefit)  24,547,454 บาท -42,887,654 บาท 

4. การวิเคราะหดานการเงินและเศรษฐศาสตร   

 มูลคาปจจบุันสทุธิ (NPV  23,615,998 บาท -34,318,268 บาท 

 อัตราสวนผลตอบแทนตอตนทุน (B/C ratio) 1.02 0.85 

 อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) 13% -4% 

 ระยะเวลาคืนทุน (Pay Back Period) 6 ป เกินอายุโครงการ 

ที่มา: จากการคํานวน 

ผลการวิจัยน้ี จึงสอดคลองกับผลการศึกษาของกรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน (2556         

ที่ไดวิเคราะหความเหมาะสมของระบบผลติไฟฟาโดยใชกาซชีวภาพจากบอฝงกลบขยะ (LFG) และผลตอบแทน

จากการดําเนินโครงการน้ัน ซึ่งการกําจัดขยะจะกอใหเกิดผลกระทบทางตรงและทางออมคุมคากับตนทุนของ

ทรัพยากรที่ถูกนํามาใชไปและมีอัตราการคืนทุนจากการกําจัดขยะที่ข้ึนอยูกับคาธรรมเนียมการกําจัดขยะและ

มูลคาผลผลิตอื่นที่ไดรับ เชน ปุยอินทรียขยะ เช้ือเพลิง กระแสไฟฟา เปนตน รวมถึงรายงานการวิเคราะหความ

เปนไปไดของบริษัท ทาเชียงทอง จํากัด (2553 ไดใหขอเสนอแนะความคุมคาของการลงทุนดานการเงินของ

โครงการผลิตไฟฟาจากกาซชีวภาพจากการฝงกลบขยะวา ตองมีรายไดจากการจําหนายคารบอนเครดิต จึงจะ

เกิดความจูงใจตอการลงทุนโครงการ  

 6.2 ผลกระทบดานสังคม กรณีที่ 1 บริษัทรับกําจัดขยะและผลิตไฟฟาเปนผูแบกรับตนทุนดานสังคม

และสิ่งแวดลอม เชน การกําจัดมลพิษตางๆ ซึ่งเกิดจากข้ันตอนการฝงกลบขยะ โดยดําเนินการตามมาตรการ

ดานความปลอดภัย ดานสังคม ดานสิ่งแวดลอม สามารถลดผลกระทบที่จะเกิดข้ึนตอชุมชนและสิ่งแวดลอม 
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ชวยลดปริมาณกาซเรือนกระจกจากการฝงกลบ แปรรูปเปนพลังงานไฟฟาและพลังงานความรอน ดังน้ัน เมื่อมี

นโยบายการรับซื้อไฟฟาจากกาซชีวภาพจากขยะ ตามนโยบายของรัฐ จึงไมเกิดการตอตานจากชุมชน แต

สามารถอยูรวมกับชุมชน เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู สรางองคความรูดานการกําจัดขยะแบบผสมผสาน ซึ่ง

บริษัทรับกําจัดขยะและผลิตไฟฟาสามารถจัดสรรทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงเปนศูนยการเรียนรู

ตัวอยางที่มีการเขาศึกษาดูงานหลายหลายหนวยงาน นอกจากน้ัน ผลการสัมภาษณผูมีสวนไดเสียไดเนนยํ้าถึง

วัตถุประสงคของการกําจัดขยะ ไมใชการผลิตกระแสไฟฟา แตตองรณรงคใหคัดแยกขยะต้ังแตตนทาง และ

กําจัดขยะตามกระบวนการที่ถูกตองตามหลักสุขาภิบาล จะแกไขปญหาขยะไดย่ังยืนครอบคลุมทุกมิติทั้ง

เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม 

6.3 ผลการวิเคราะหผลกระทบทางสิ่งแวดลอม  

6.3.1 มลพิษทางแหลงนํ้า ผูศึกษาแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก (1 มลพิษทางแหลงนํ้าบนผิว

ดิน พบวา ผูตอบแบบสอบถาม จํานวน 112 คน ไมไดรับผลกระทบ และจํานวน 3 คนที่ไดรับผลกระทบทาง

ลบ       ในระดับ -3 -2 -1 ตามลําดับ ดังน้ัน โครงการฯ ไมสงผลกระทบตอแมนํ้าลําคลอง ชาวบานสามารถ

จับสัตวนํ้าประกอบอาหารได (2 มลพิษทางนํ้าใตดิน พบวา ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดไมไดรับผลกระทบจาก

มลพิษทางนํ้าใตดิน สามารถสูบนํ้าเพื่อเกษตรกรรมไดตามปกติ 

6.3.2 มลพิษทางกลิ่น พบวา ผูตอบแบบสอบถามจํานวน 72 คน ไดรับผลกระทบทางลบในระดับ 

-1 จากปญหากลิ่นเหม็นของขยะที่สงผลตอการดํารงชีวิตประจําวัน  มีจํานวน 15 คน ไดรับผลกระทบทางลบ 

ระดับ -2 จํานวน 4 คน ไดรับผลกระทบทางลบ ระดับ -3 ซึ่งผลกระทบจากปญหากลิน่เหม็นจากขยะ และจะมี

กลิ่นเหม็นรุนแรงชวงฤดูฝน นอกจากน้ัน มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามจํานวน 22 คน ไมไดรับผลกระทบจาก

มลพิษทางกลิ่น  นอกจากน้ัน มีผูตอบแบบสอบถามจํานวน 27 คนที่ปวยเปนโรคทางเดินหายใจ แตเกิดจาก

สาเหตุอื่นที่ไมเกี่ยวของกับโครงการฯ 

 6.3.3  แมลงที่เปนพาหะนําโรค หมายถึง หนู แมลงวัน แมลงสาบ พบวา ผูตอบแบบสอบถาม

จํานวน 74 คน ไมไดรับผลกระทบ จํานวน 35 คน ไดรับผลกระทบทางลบระดับ -1 -2 และ -3 จํานวน 3 คน 

ตามลําดับ 

6.3.4  ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ผูศึกษาแบงออกเปน 2 ประเด็น คือ (1 ผลกระทบ

จากการสภาพผิวถนนขรุขระเปนอุปสรรคตอการสญัจรบนทองถนนภายในชุมชน มีผูตอบแบบสอบถามจํานวน 

57 คนที่ไดรับผลกระทบจากสภาพถนนในชุมชน ถนนขรุขระ  เน่ืองจากเสนทางการว่ิงขนสงขยะมูลฝอยไป

บริษัทรับกําจัดขยะและผลิตไฟฟา ตองผานแหลงชุมชน มีจํานวน   47 คน ไดรับผลกระทบทางลบในระดับ -1 

มีจํานวน 6 คนไดรับผลกระทบทางลบระดับ -2 และ มีจํานวน 5 คนไดรับผลกระทบระดับ -3  (2 ผลกระทบ

จากรถบรรทุกขยะที่ว่ิงผานบริเวณชุมชน ไมกอใหเกิดอุบัติเหตุในชุมชนและ/หรือผูสัญจรไป-มา บนทองถนน 
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6.4 ผลการสัมภาษณผูมีสวนไดเสีย 

6.4.1 ผูไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการผลิตไฟฟา มีความคิดเห็นวา ภาครัฐควรเปดการรับซื้อ

ไฟฟาจากผูประกอบการที่มีเช้ือเพลิงขยะเกาที่มีศักยภาพผลิตไฟฟา โดยพิจารณาผูย่ืนขอเสนอขายไฟฟาทุก

รายที่มีความพรอมและมีคุณสมบัติตามที่คณะกรรมการกํากับกิจการกําหนด 

6.4.2. หนวยงานรับซื้อไฟฟา เปนหนวยงานที่ดําเนินตามนโยบายของรัฐบาล มีความคิดเห็นวา 

การรับซื้อไฟฟาผูผลิตไฟฟาขนาดเล็กมาก (Very Small Power Plant) จะชวยเพิ่มความมั่นคงของไฟฟา หาก

โรงไฟฟาต้ังอยูหางไกลจากสถานีไฟฟายอยของการไฟฟาสวนภูมิภาค แตอยูใกลแหลงชุมชนจะชวยเสริม

แรงดันไฟฟาใหสูงข้ึน ลดปญหาเรื่องกระแสไฟฟาตกหรือกระแสไฟฟาดับ ระดับแรงดันมีความเสถียรมากข้ึน 

แตในทางกลับกันหากโรงไฟฟาขนาดเล็กมากอยูหางไกลจากจุดเช่ือมตอของการไฟฟาสวนภูมิภาค  จะทําให

เกิดการสูญเสียทางไฟฟา ซึ่งการไฟฟาสวนภูมิภาคจะเปนผูรับผิดชอบและผลักภาระไปยังคาไฟฟาที่เรียกเก็บ

จากประชาชน ซึ่งนโยบายการกําจัดขยะ โดยการแปรรูปพลังงานเปนนโยบายที่ดี ชวยลดมลภาวะ มลพิษตางๆ 

แตเปนการแกปญหาปลายเหตุ ในบริบทของประเทศไทยตองเริ่มปลูกฝงการคัดแยกขยะต้ังแตตนทางและ

จัดการขยะมูลฝอยใหถูกตามหลักสุขาภิบาล หากดําเนินการตามข้ันตอนการกําจัดขยะแลว ก็ไมมีความ

จําเปนตองสรางโรงไฟฟาเพิ่ม 

6.4 3 หนวยงานกํากับกิจการพลังงาน นโยบายที่รัฐสนับสนุนเงินสําหรับรับซื้อไฟฟาเปนผล

พลอยไดในโครงการ เพื่อสรางมิติของเศรษฐศาสตรกับการพัฒนาโครงการ แตการพัฒนาเศรษฐศาสตรในมิติ

ดานอื่น อาทิ ดานสิ่งแวดลอม ดานสังคม ก็จําเปนตองสรางใหเกิดข้ึนพรอมกัน เพื่อไมใหเสียดุลยภาพทาง

เศรษฐศาสตรโดยรวมและเงินสนับสนุนดังกลาวตองสงผานคา Ft ไปยังคาไฟฟาที่คนทั้งประเทศที่ใชไฟฟาตอง

เปนผูรับภาระ 

6.4.4 องคกรปกครองสวนทองถ่ิน มีความเห็นวา การจัดสรรเงินกองทุนพัฒนาชุมชนรอบ

โรงไฟฟา เปนนโยบายที่ดี  ทําใหชุมชนเกิดการพัฒนาดานโครงสรางพื้นฐาน เชน ทําถนนคอนกรีต เพื่อให

ชาวบานสัญจรสะดวกมากข้ึน โรงไฟฟาควรมีนักพัฒนาชุมชน นักวิชาการดานการเกษตรใหความรูแกชาวบาน 

เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตใหย่ังยืน 

7. สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 

 ผลการศึกษาน้ี ยอมรับสมมติฐานที่ต้ังไววา โครงการผลิตไฟฟาโดยใชกาซชีวภาพจากการฝงกลบขยะ

ไมมีความคุมคาตอการลงทุน หากพิจารณาในมิติผลกระทบทางออม โดยสอดคลองกับผลการศึกษาของกรม

พัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษพลังงาน (2556 ที่ไดวิเคราะหความเหมาะสมของระบบผลิตไฟฟาโดยใช

กาซชีวภาพจากบอฝงกลบขยะ (LFG) และผลตอบแทนจากการดําเนินโครงการน้ัน ซึ่งการกําจัดขยะจะ

กอใหเกิดผลกระทบทางตรงและทางออมคุมคากับตนทุนของทรัพยากรที่ถูกนํามาใชไปและมีอัตราการคืนทุน

จากการกําจัดขยะที่ข้ึนอยูกับคาธรรมเนียมการกําจัดขยะและมูลคาผลผลิตอื่นที่ไดรับ เชน ปุยอินทรียขยะ 

เช้ือเพลิง กระแสไฟฟา เปนตน รวมถึงรายงานการวิเคราะหความเปนไปไดของบริษัท ทาเชียงทอง จํากัด 

(2553 ไดใหขอเสนอแนะความคุมคาของการลงทุนดานการเงินของโครงการผลิตไฟฟาจากกาซชีวภาพจาก



15 

การฝงกลบขยะวา ตองมีรายไดจากการจําหนายคารบอนเครดิต จึงจะเกิดความจูงใจตอการลงทุนโครงการ 

ดังน้ัน ควรดําเนินการลักษณะการต้ังศูนยกําจัดขยะแบบผสมผสาน โดยมีโรงไฟฟาเปนสวนหน่ึงของ

กระบวนการกําจดัขยะ ซึ่งเปนการจัดสรรทรัพยากรใหมีประโยชนสูงสุด จะทําใหเกิดผลตอบแทนทางสังคม

และสิ่งแวดลอมคุมคามากกวาการแยกกิจการดําเนินการเอง เพราะผลตอบแทนทางสังคมและสิ่งแวดลอม

ลดลง ผูศึกษาจึงมีขอเสนอแนะโดยใหทุกภาคสวนเขามามีสวนรวม บูรณาการระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ 

กําหนดมาตรการสนับสนุน กํากับดูแลและควบคุมตามกฏหมาย โดยพิจารณา ดังน้ี 

 7.1.1 การรวบรวมขยะใหเปนศูนย (Cluster) เพื่อสะดวกในการบริหารจัดการเชิงพื้นที่  เพื่อให

สอดคลองกับลักษณะทางกายภาพและของขยะมูลฝอยในพื้นที่น้ันๆ และสอดคลองกับสภาพภูมิสังคม และให

เกิดผลกระทบตอประชาชน ชุมชนและสิ่งแวดลอมนอยที่สุด  ประหยัดตนทุนการขนสง 

 7.1.2 การรณรงคใหคัดแยกขยะต้ังแตตนทาง เพื่อสามารถนําขยะกลับมาใชใหมได  ประหยัด

งบประมาณคาธรรมเนียมการกําจัดขยะที่ตองเรียกเก็บจากประชาชน ซึ่งคาธรรมเนียมการกําจัดขยะก็จะถูก

สงผานไปยังคาไฟฟา หรือ คา Ft ของประชาชนดวยเชนกัน  

 7.1.3 หนวยงานดานพลังงาน พิจารณาปริมาณรับซื้อไฟฟาจากขยะตามความพรอมแตละทองถ่ิน  

กําหนดราคารับซื้อใหเหมาะสม ปรับปรุงระเบียบใหสามารถดําเนินโครงการพลังงานจากขยะใหเกิดความ

คลองตัว รวมถึงการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน   

 7.1.4 เมื่อต้ังศูนยกําจัดขยะแบบผสมผสานและโรงไฟฟารวมกัน สามารถแกไขปญหาขยะไดอยาง

ย่ังยืนมากกวาการต้ังโรงไฟฟาเพื่อกําจัดขยะ  ซึ่งไมใชวัตถุประสงคที่แทจริงของการแกไขปญหาขยะ หาก

ดําเนินการลักษณะน้ีจะทําใหเกิดประโยชนสูงสุดตอเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม เพราะทุกๆ กระบวนการ

ของการกําจัดขยะจะเกิดมีมูลคาคืนแกสังคมและสิ่งแวดลอมตอไป  

 7.1.5 ควรนํางบประมาณสวนของกองทุนพัฒนาชุมชนรอบโรงไฟฟา สรางกระบวนการเรียนรูรวมกัน

ระหวางชุมชน สถาบันการศึกษา หนวยงานทองถ่ิน เพื่อมีความรูความเขาใจที่ถูกตองดานการผลิตไฟฟาจาก

พลังงานทดแทน ซึ่งเปนสวนหน่ึงของการจัดการขยะแบบผสมผสาน เมื่อคนในชุมชนเขาใจและตระหนักถึง

ความสําคัญจะเกิดองคความรูและเปนชุมชนตนแบบของการอยูรวมกันระหวางชุมชน ศูนยกําจัดขยะแบบ

ผสมผสานและโรงไฟฟา 

 7.1.6 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมดานผลตอบแทนทางสังคม ตามแนวคิดของผลตอบแทนทางสังคมจาก

การลงทุน (Social Return On Investment: SROI) ของโครงการน้ี เพื่อทราบมูลคาเงินลงทุนทุกๆ 1 บาท 

สังคมไดรับเปนมูลคาเทาไหร ชวยในกระบวนการกํากับบริหารเปาหมายและผลสัมฤทธ์ิของ โครงการในกํากับ 

รวมถึงชวยการบริหารความเสี่ยงในภารวมของการบริหารงาน ใหสอดคลองกับบริบทของประเทศ 
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